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einreguliert,  p ist das dem Unterwassergewicht  Q, zu- 
geordnete ~]bergewicht, das die automat ische  An-  
zeige des St~rkegehaltes erwirkt.  Es gelten folgende 
Beziehungen : a .  p . 

t g ~ -  S , e  ' 

bei verschiedenem Rohgewicht,  aber gleichem St~trke- 
gehalt  muB se in:  

OC 1 = Egg 

u n d  somit  d a ~ k o n s t a n t  P l " e l = p ~ : e ~ .  

Ftir  die Bri ickenwaage gi l t :  
O C  : O D  ~- G H  : F H  

O A  = n . O C  u n d  n = Q~.~:  P 

Buchbesprechnngen Der Ziichter 

Mit Hilfe der neuen  Waage ist es augerdem m6glich, 
in  einfacher Weise den Zuckergehalt  yon Zuckerrfiben 
zu bes t immen,  s0fern m a n  die Eichung entsprechend 
der Be ziehung zwischen Zuckergehalt  der Riibe und  
deren spezifischem Gewicht vorn immt .  
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BUCHBESPRECHUNGEN 
KI~LER yon, STEFAN: Entomologisches W~irterbuch mit  be- 
sonderer Berticksichtigung der morphologischen Ter- 
minologie - -  (Wissenschaftliche Abhandlungen der 
Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften 
Nr. 12/1955). 13erlin: Akademie Verlag 1955. 679 S. mit  
zahlreichen Textabb. und 33 Tafeln. Brosch. DM 88,--. 

Das Erscheinen des 13uches ist zweifellos ein wichtiges 
Ereignis in der entomologischen Literatur, und zwar nicht  
nur in der deutschen, sondern fiberhaupt. Das Buch be- 
ginnt  m i t  einer kurzen Einleitung, der eine ,,Obersicht 
der lexikalischen und der Handbuchli teratur" folgt. Hier 
werden in chronologischer Reihenfolge (ab 18. Jahr- 
hundert  bis 1955) die entomologischen, zoologischen, 
nomenklatorischen und naturwissenschaftlichen W6rter- 
biicher sowie Hand- und Lehrbficher der allgemeinen, 
forst- und landwirtschaitlichen, medizinischen und 
veteringrmedizinischen Entomologie ziemlich vollstgndig 
verzeichnet. Es ist schade, dab dabei eines der umfang- 
reichsten modernen Lehrbficher der allg. l~ntomologie 
yon SCHWA~WlTSCI~ (Nuts obschtschej entomologii, 
9o0 S., 59o Abb., Mosk.-Len. 1949) vergessen worden 
ist, obwohl der Verf. im allgemeinen die russisehe Lite- 
ratur gut kennt  und sie ausffihrlich angegeben hat. 
Dem chronologisch-bibliographischen Teile ist noch ein 
Autorenregister beigeffigt. Dann folgen das griechische 
Alphabet mit  Notizen fiber Transliteration, Latinisierung, 
Erklgrung der Abkfirzungen und Symbole, die im W6r- 
terbuehe vorkommen. Die Seiten 41---637 (zweispaltig) 
enthalten das eigentliche W6rterbuch, 638--679 einen 
sehr interessanten Anhang: ein Verzeichnis der Insekten- 
muskehl (23o Namen) mit  Synonymen, kritischen Be- 
merkungen und der 13eschreibung ihrer Lage. Dieser 
Anhang kann  als ein gelungener Versuch einer einheit- 
lichen morphologischen Terminologie der wichtigsten 
Muskeln des Insektenk/Srpers betrachtet werden. Aul3er 
360 Textabbildungen (racist Darstellungen der typischen 
Vertreter einzelner Familien oder h/Sherer systematischer 
Kategorien nach HANDLIRSCR und aus anderen klas- 
sischen Werken)bef inden  sich am Ende des 13uches 
33 ganzseitige Tafeln mit  morphologisch-anatomischen 
Strichzeichnungen, meist auch anderen Werken ent- 
nommen. 

Den Schwerpunkt seiner Arbeit legt der Verf. auf Mor- 
phologie, Anatomie und GroBsystematik, obwohl eine 
sehr groBe Zahl der Stichworte aus den anderen ento- 
mologischen Wissensgebieten als deutsche oder latei- 
nische Ausdrficke angefiihrt sind. Die Klassen, Ord- 
nungen und Familien (auch die fossilen) sind ziemlich 
ausffihrlich charakterisiert, die h/3heren ]Einheiten sogar 
sehr, so dab das 13uch in vielem mehr als ein gew6hnliehes 
W6rterbuch gilt. Sehr zu begrfiBen sind auch die voll- 
st~ndigen (nicht gekfirzterl) Autornamen mit Jahres- 
angaben. Der Verf. hat  auch die wichtigsten Schgdlinge 
(alphabetisch nach den Artnamen) als einzelne Stich- 
worte angeffihrt. Hier sehen wir eine gewisse Diskrepanz : 
wghrend das ganze Werk sehr allgemein gehalten ist - -  

ohne irgendeine geographische oder chronologische 13e- 
grenzung - -  sind die Sch~dlinge anscheinend nur aus 
Deutschland erw~hnt; so vermissen wit den geffirchteten 
Baumwolleschgdling P l a t y d e r a  gossyp ie l la  SAU~D. U. a. 
Andererseits k6nnte man vielleicht, um das 13uch nicht  
zu sehr zu belasten, viele wenig aussagende und nicht 
wohldefinierte Volksnamen streichen, wie etwa ,,Kar- 
dingle" oder ,,Glfickskgfer"; der letzte Name ist im 
13uche als Coccinellidae gedeutet, obwohl unter  diesem 
auch andere Kgfer bekannt  sind (Leuchtkgfer, Mistkgfer 
u.a.) ,  Auch einige nicht spezifisch entomologische Aus- 
drficke (wie etwa das Stichwort ,,Kgltetod") und aus- 
ffihrliche linguistische Deutungen der griechischen Ter- 
mini (bei Oesophagus  drei Zeilen!) k6nnten ruhig weg- 
gelassen werden. 

Das Forschungsgebiet der Entomologie ist heute so 
breit geworden, dab die Krgfte eines e i n z e l n e n  Ento- 
mologen kaum ausreichen dfirften, um alles gleichmgBig 
zu erfassen. Wir bewnndern den Verf. wegen seinei 
grogen Leistung bei der Verfassung dieses Werkes, das 
eigentlich schon lange in der entomologischen Literatur 
fehlte. Wir bedauern abet, dab der Verf. nicht einige 
Mitarbeiter herangezogen hat, denn man kann heute 
nicht in a l l e n  Wissenszweigen der Entomologie , , zu  
Hause sein". So lesen wir z. 13. unter dem Stichworte 
, ,Population": . . . . . .  Eine Population ist im Grunde 
phaenotypisch einheitlich, d .h .  ihre Mitglieder sehen 
guBerlich v o l l k o m m e n  g l e i c h  (!) aus, obwohl sie geno- 
typisch in mehr oder weniger hohem MaBe heterozygot 
sein k 6 n n e n . . . "  Wir vermissen im W6rterbuche auch 
manche s p e z i f i s c h  entomologischen 13egriIfe, wie etwa 
, , R i e s e n c h r o m o s o m e n "  (sie kommen im ganzen Tier- und 
Pflanzenreiche n u t  bei den Dipteren vor), die auch yon 
grol3em allgemein-biologischem Interesse sind. Alles das 
ist aber zu erwarten bei einem e r s t e n  Versuch eines 
an sich so bedentenden Werkes - -  wir wollen dadureh 
keinesfalls die V.erdienste des Verf. ver r ingern . . .  

Und noch ein Fehler, nicht des Verf., sondern des Ver- 
lages: der Preis. Das Buch ist gut und ist gut aus- 
gestattet;  das ist aber kein Grnnd, durch einen zu hohen 
Preis yon DM 88,--  das 13uch ffir die einzelnen Ento- 
mologen unzuggmglich zu machen; ein Fehler mindestens 
in einem demokratischen Lande und yon einem staat- 
lichen Verlage! DaB fiir solche 13richer anstgndige Preise 
m6glich sind, zeigt uns ein - -  beinahe gleichzeitig mit  
dem besprochenen Werke erschienenes - -  russisches Ento- 
mologisches W6rterbuch (Slowar-sprawotschnik ento- 
mologa, 451 S., mit  zahlreichen Abb., Verlag ,,Selchos- 
gis", Mosk.-Len. I955), verfagt yon 13 Autoren unter 
allg. Redaktion yon STSC~IEGOLEW. Der Originalpreis 
dieses 13uches betrggt 13.65 Rubel, in Deutschland er- 
hgltlich Ifir etwa 6 , - -  DM. Das Buch ist freilich um etwa 
ein DritteI kfirzer und speziell ffir angewandte land- und 
forstwirtschaftliche Entomologie zugeschnitten, abet der 
Preisunterschied ist trotzdem zu hoch. 

I .  Greben~dihov (Gatersleben)  


